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1.はじめに
同じ事柄を表現するのに，英語では・Someonetookmywaletinthetrain・「電車の中で，誰
かが私の財布を盗った」のように，動作主を明示する「スル的」な表現をする傾向が強い。しかし，
日本語では，「財布がない！」や「電車で財布が盗まれた」のように，動作主を明示しない「ナル的」
表現を用いる傾向が強い。このような日英語の表現上の傾向の違いについてはよく知られている。
（池上，1981,1982,1991他;Jacobsen,1991;徳永，2006）この日本語の主体を明示しない「ナル的」な表
現の傾向は，「このたび結婚することになりました」や「東京の大学へ行くことになりました」など
の話者自身の結婚や行動についても，多用されることは確かである。また，慣用表現にも「頭が痛い
（Ihaveaheadache）」や「お腹が空いた（Iam hungry）」などのように，日本語では「ナル的」，
英語では「スル的」表現が多く使用される。
このように，話者自身の事柄を「ナル的」に表現するのが当たり前に思われる日本語だが，話者が
他者との授受関係を表す場合には，必ずしもそうとばかりは言えない。日本語では，話者と他者の授
受に関する事柄を表す場合には，話者はポライトネスに叶う，非常に配慮のある表現が求められるこ
とになる。
話者が他者に利益を与える「授与者」として関わる事柄を表す場合には，（1）の（a）～（c）のよう
に「ナル的表現」と（d）（e）のように「スル」を含む使役表現に加え，話者の「願望」を表明する
表現が使用される。
（1） 話者が授与者
ナル的表現授与者（話者）非明示
a.（上司に）会議の資料の準備ができております。
b.（運動部の先輩に）グランドの整備ができました。
c.（友達の部屋を片づけてあげて）部屋，片付いたよ。
使役＋授与者（話者）の願望表明
d.（困っている上司に）その仕事，私にさせていただきたいのですが。
e.（遠慮する人に）（私に）お手伝いさせてください。そうしたいのですから。
そして，話者が他者からの利益を受ける「受益者」として関わる事柄の表現では，（2）のように，
動作主を明示する「スル的表現」に加え，話者の主観的態度，つまり，「感謝」や「ねぎらい」を表
す表現が使用される。
（１）
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（2） 話者が受益者
スル的表現授与者（他者）明示
a.（同僚に向かって）山田さんが，説明してくださったのでみんな納得してくれて助かりまし
たよ。
b.（友達に）今日はわざわざ結婚式にきてくれて有難う。
c.（上司に）本日は，お忙しい中，私共の結婚式にご臨席賜り（ご出席下さり），誠に有難うご
ざいました。
このように，円滑な人間関係を保つためのコミュニケーションでは，話者が「授与者」の場合には，
主体を明示しない「ナル的」表現か，話者自ら望む行為であることを表明する表現が使用される。ま
た，話者が「受益者」の場合には，授与者である他者を明示する表現が，語用的に適切な表現である
と思われる。つまり，日本語では，話者の関わりを表明したりしなかったりすることが，話者の事態
への態度を示すことになり，それがポライトネスに重要な役割を果たしているということである。
本研究では，このような話者が直接関与する授受に関する事柄を表す表現を「話者表現」と呼ぶ。
本稿では，（1）や（2）のような，話者が他者に恩恵を与える「授与者」として関与する場合の表現
と，話者が他者から恩恵を受ける「受益者」として関与する場合の表現に焦点を当て，それらの「話
者表現」の特徴を分析考察することを目的とする。
日本語の，話者が関与する授受の事柄の表現には，「スル」と「ナル」が伴われているが，日本語
の敬語構造においても，行為者が話者の場合と他者の場合とで，「スル」と「ナル」の使い分けがさ
れている。このような事実は，日本語のポライトネスには話者を軸としての意味と構造上のシステム
があることを示唆していると思われる。
そこで，まず次節では「スル」と「ナル」という動詞の意味の相違について先行研究を参考にし，
日本語の敬語構造に見られる「スル」と「ナル」の意味概念がどのように捉えられているかを見てい
く。そして，話者が関わる事柄を表す場合の「スル」と「ナル」の使用に見られる表現を検証し，第
3節でポライトネスの観点から日本語における話者が関わる授受の事柄の表現を分析考察する。第
4節は，本稿のまとめである。
2.動詞「スル」と「ナル」
動詞「スル」と「ナル」の主体が明確に異なることを示す日本語の構造に敬語構造がある。話者が
他者のために行う行為には，（3）のように，「オ＋Vスル」という謙譲語の構造に「スル」が使用さ
れる。反対に，他者の行為を表す尊敬語の構造には，（4）の「オ＋Vナル」のように「ナル」が使
用される。
（3）a.（私が）お荷物お持ちシます。
b.（私が）後でお届けシます。
（4）a.先生がお書きにナリました。
b.社長がお着きにナリました。
尊敬語に「ナル」が使用されることについて，荒木（1980:38）は，下記（5a）の「上様のおなり」
（２）
という例をあげ，「ナル」という動詞の使用は，「自然展開的意味が，価値として認識されている」こ
とを表すと述べている。そして，「上様の如き高貴なる存在は，けっして主体的意志によって『来る』
のではなく，あたかも果実の実が無から忽然として有として現前するように，そこへ『なる』のでな
ければならなかった」（p.39）と人類学的な視点から説明している。
（5）a.上様のおなり。 （荒木，1980:38）
b.お殿様ノオ成リ。（池上，1981:252）
また，池上（1981:250255）は，（5b）の「ナル」の使用について次のように考察している。本来，
「スル」は，個体中心的な捉え方を示す「個体」に使用されるが，変化するものが具体的なも
のである「人間」であっても，（5b）の「お殿様ノオ成リ」の例に見られるように，日本語では，そ
れを 状態の変化と捉え，状態変化を表す動詞「ナル」を，個体の変化を表すのに転用することが
あると考察している。その場合，その個体は，「個体」としての独立性を失い 全体中心的な「ナル」
的な捉え方がされているということになると池上は説明している。
Tokunaga（1992）も，日本語の敬語構造が，話者が主体の場合には「スル」を伴い，他者が主体
の場合には「ナル」を伴うことから，「コントロール」という概念を用いて，下記の表1のように，
このダイコトミーを分析している。「ナル」の主体には，意志性がなく「ナル」によって表される状
態に対してのコントロールを示さないが，「スル」の主体は自分の意志をもって行為を行うというこ
とを示し，その主体には行為をコントロールする能力があるということを示しているという分析であ
る。また，受身の「られ」と使役の「させ」にも「ナル」と「スル」と同じように，このコントロー
ルという概念が働いていると考察している。
この分析は，尊敬語の主体には，その行為に対する意志性がなく，その行為に対してのコントロー
ルがないということを「ナル」という動詞で表しているということになる。尊敬すべき主体の行為を
「ナル」で表すということは，話者が主体を 個体と捉えておらず，その行為が自然発生的に起き
た 状態変化として表すことで，話者が尊敬すべき主体を実体のある人間というより，より実体が
捉えにくい存在，つまり池上が言う「個体というよりも 全体中心的に捉えている」のだとい
うことを示すためだと考えることができる。
反対に，謙譲語の「スル」は主体が意志をもち，自分のコントロールによる行為であるということ
を示すことで，話者自身を具体的な 個体として明確に示し，「上様」のような手に触れることの
できない存在ではなく，実体として地に足をつけた生身の人間であると捉えているということを示し
ているからだと考えることができる。
このように，荒木（1980）や池上（1981）やTokunaga（1992）の研究に示されているように，話者
が行為者をどう捉えているかの表出が，敬語構造にも見られるということが分かる。謙譲語の構造に
（３）
表1
ナルvs.スル 受身形vs.使役形
主 体 経験者 行為者 受け手 使役者
コントロール － ＋ － ＋
（Tokunaga（1992）の表は英語）
伴う「スル」は（6）のような他動詞の特徴をもち，主体が「個体」であり「意志性」を示し，主体
がその行為を「コントロール」できるということを示す。また，尊敬語の構造における「ナル」は自
動詞であり，（7）のように，佐藤（2005）が提示しているところの「変化主体」を示すが，その主体
には行為を自分でコントロールするという意志性は示されない。
（6） 他動性の特徴（井上，1995:110）
（ⅰ） 二者の参加（義務的参加者）
（ⅱ） 意図的動作
（ⅲ） 被動者の変化
（ⅳ） 直接的作用
（ⅴ） 非状態性
（7） 自動詞の意味領域（佐藤，2005:10）
静的事象― ①アル型
動的事象
②ナル型―変化主体
③スル型―動作主体1
井上（1995）の他動性の特徴をもつ謙譲語に使用される「スル」は，（ⅱ）（iv）に示されているよ
うに話者の意志で他者への働きかけを表しているということが言える。また，佐藤（2005）の自動詞
の意味領域としての分類による「ナル」は動的事象に含まれ，主体の変化を表すということになる。
従って，「お殿様ノオ成リ」という表現について，池上が「個体の変化」を「全体中心的」な捉え方
をしたための表現という説明は分かりやすく納得がいくものと思われる。また，日本文化における見
方として，荒木が「上様の如き高貴なる存在は，けっして主体的意志によって『来る』のではなく…」
という説明にも，池上に共通する捉え方が見られる。
これらの，「スル」と「ナル」の意味特徴を踏まえて，次に話者が授与者や受益者の場合の「スル」
と「ナル」を含む話者表現について，ポライトネスの観点から考察していく。
3.日本語の話者表現に見られるポライトネス
本稿では，ブラウン＆レビンソン（以後B&L）（1978,1987）の「ポライトネス理論」における「普
遍的なポライトネス」の概念で（1）と（2）の例のような「話者表現」を検証する2。
B&L（1978,1987）の「ポライトネス理論」は，下記（8）に挙げた，社会に生きる人間であれば
誰でも抱くとされる「フェイス」を想定し，それを軸として構築されている。「フェイス」とは，「相
手から認めて欲しいと期待する『公の自己像（publicself-image）』」（林（2002）の訳）というもので
ある。「フェイス」には「ネガティブフェイス（消極的なフェイス）」と「ポジティブフェイス
（４）



1 佐藤の分類の動的事象の③「スル型」というのは，「歩く」や「泳ぐ」「出発する」などの動詞を指し，主体
の行為は他者へ何ら影響を与えないものであるから，本研究の対象とはならない。
2 B&Lの「ポライトネス理論」については，多くの批判がある。特に「フェイス」という概念については，
Goffman（1967）が提唱したフェイスに基づくものとされているが，それとは異なるという論点で，様々な
議論がなされている。（詳しくはWatts,（2003）を参照のこと）しかし，本稿では，B&Lの理論の枠組みで
考察をする。
（積極的なフェイス）」があり，「ネガティブフェイス（消極的なフェイス）」は「行動の自由や他者
から強要されない自由を守る欲求をもつ自己」，「ポジティブフェイス（積極的なフェイス）」は，
「相手からの賞賛や容認など認められたい欲求をもつ自己」のことである。（8）は，これらの基本概
念をまとめたものである。
（8） ①フェイス:相手から認めて欲しいと期待する「公の自己像（publicself-image）」（林宅男訳，
2002）
（ａ） 消極的なフェイス:行動の自由や他者から強要されない自由を守る欲求をもつ自己
（ｂ） 積極的なフェイス:相手からの賞賛や容認など認められたいという欲求をもつ自己
②フェイスを脅かす行為（FTA）:相手が心理的にプレッシャーを感じるような行為
（8）②の「フェイスを脅かす行為（FTA:FaceThreateningAct）」は，相手に対しての「命令」
や相手が断りたいと感じる場合の「申し出」や「提案」，心地よさを感じない「過度の賞賛」など，
相手が心理的にプレッシャーを感じるような行為のことを言う。そこで，この「フェイス」を脅かさ
ないで守ることが「ポライトネス」であるというのがB&L（1978,1987）の主張である。B&Lは，
そうすることで，円滑なコミュニケーションが達成され，良好な人間関係が守れるというのは，普遍
的であると主張している。Watts（2003）が主張するように，個々の文化における社会で求められる
人間関係の形によっては，必ずしもB&Lの理論が「普遍的」と言えるかは断定できないものの，
この理論の概念は，日本語を使用する上でも，その根底に流れていると思われる。
そして，B&L（1978,1987）の「ポライトネス理論」では，フェイスを脅かさない言語的なストラ
テジーを「ポライトネスストラテジー（ポライトネスの方略）」と呼び，それには，「ネガティブ
ポライトネスストラテジー（消極的なポライトネスの方略）」と「ポジティブポライトネスス
トラテジー（積極的なポライトネスの方略）」が提示されている。
「ネガティブポライトネスストラテジー（消極的なポライトネスの方略）」は，「相手の領域を
侵さない表現」を用いることで，「押し付けがましくない」こと，「相手の自由を尊重する」というこ
とである。また，「ポジティブポライトネスストラテジー（積極的なポライトネスの方略）」は，
「相手の認められたいという積極的なフェイスを満たす表現」を用いることで，相手に対する「尊敬
の表明」や「賞賛」「部分的ではあっても相手が欲するものを話者も欲している」という表明，また，
「話者が相手を好ましく思っている」ということが分かる，「自分が認められている」ことが示される
表現などのことを指す。
このように，B&L（1978,1987）の「ポライトネス理論」は，人間社会で言語を使用して円滑なコ
ミュニケーションをはかる上で，どの言語を使用しても，人間として必要不可欠な配慮という概念を
根底にもつ理論であると思われる。そこで，このポライトネスの概念で，日本語の「話者表現」を見
て行くことにする。まず，話者が「授与者」の場合の表現について考察する。
3.1.話者が授与者の場合の表現について
日本語では，話者が他者へ「授与者」として関与する事柄の表現には（9a）と（10a）のような
「ナル的」な表現か，（9b）と（10b）や（11）のように，自分の意志と願望で他者のために行うと
（５）
いう表明をする「スル的」な表現が恩着せがましくないポライトネスに叶った表現であろう。
（9）a.（あなたの）部屋がきれいになりましたよ。
b.（私があなたの）部屋をきれいにしましたよ。
（10）a.（あなたの好きな）ハンバーグ，出来てますよ。
b.（私があなたの好きな）ハンバーグ，作りましたよ。
例（9a）と（10a）は，「ナル」を伴い，「部屋の掃除」や「ハンバーグを作った」という事柄が，
「誰によって」あるいは「誰かの意志でなされたのか」が明確ではない。それに対し，（b）は，「ス
ル」を伴い，それらの行為の行為者が存在し，それはその行為者，つまり，「話者」が行ったという
ことを示している。つまり，（9a）（10a）のような「ナル的表現」は，話者の行為が「恩着せがま
しくならない」「押し付けがましくならない」表現であり，「ネガティブポライトネスストラテジ
ー（消極的なポライトネスの方略）」であると言える。また，（9b）（10b）のような「スル的表現
（使役の使用を含む）」は，話者の授与行為は自分の意志での行為であることの表明となる。従って，
（b）の表現は，話者の相手への授与行為が明確に示され，「恩着せがましい」と受け取られかねない
表現とも言える。
話者が直接関与する事柄を表す時の，（9）と（10）の（a）のような「ナル的表現」と（b）のよ
うな「スル的表現」は，話者と授与の対象（受け手）との関係や状況によって使い分けがされる。
（a）の「ナル的表現」は自分の関与を明示しないため，「掃除」や「ハンバーグを作る」行為が自然
発生的に起きたかのような表現となり，「恩着せがましくない」印象を与える。それに対して，（b）
の「スル」の使用は，話者が相手のために行ったということが明確に示され，相手は「有難う」など
の気持ちを表明しなければならないなど「恩着せがましさ」や「押しつけがましさ」を感じるかもし
れない。勿論，適格な語用的解釈については，話者と受け手との関係や，そのときの状況によって異
なるが，話者の行為を明示するか否かは，恩恵の受け手にとっては，心情的な影響があると思われる。
特にポライトネスの観点から見ると，尊敬する上司や先生などの，話者が気を遣わなければならな
い相手に何か恩恵を与える場合には，（11）のような表現形式で「恩着せがましく」ならないように，
授与者を明示しないナル的表現を使用するか，自分の「意志」と「願望」で行ったということを「～
させて」のように使役形にし，更に「いただいた/下さった」などの授受動詞を補助動詞として付加
することで話者の「行為への意志」や相手が話者の行為を許可したことへの「感謝」の念をさえ表明
することが必要となる場合もあろう。
（11）「～させて」（受益者の 許可）＋「いただく/下さる」（授与者の 意志/感謝）
a.（自分にとって大事な人である山田氏が忙しい中，東京から地方の自分の結婚式にわざわざ
出席してくれた。その後，お礼状に添えて品物を送ったという状況）
「…ささやかではございますが，季節の物をお送りさせていただきました。お口に合うと宜
しいのでございますが…」
b.（恩師が主催する学会の手伝いを頼まれて）
「先日は，学会のお手伝いをさせて下さいまして有難うございました。」
（６）
話者が授与者の場合の表現方法は，ポライトネスの観点から考察すると，「ナル的表現」（上記の例
（9a）（10a））は話者の授与行為が「恩着せがましくならない」「押し付けがましくならない」よう
に配慮された「ネガティブポライトネスストラテジー（消極的なポライトネスの方略）」である
ということが分かる。また，例（11）のような「スル的表現」は，相手のために行った行為であるが，
その行為は 話者自身の願いであり，そうすることが嬉しく，それを 許可してくれたことに対し
て感謝しているということを表明しているので，これは「ポジティブポライトネスストラテジ
ー（積極的なポライトネスの方略）」であることが分かる。つまり，相手の立場を尊重し，相手のた
めになることが嬉しいという相手を評価する態度の表明となり，相手の「ポジティブ（積極的な）フ
ェイスを保つ行為」となるからである。
このように，日本語では，話者が授与者の場合には，「ネガティブポライトネスストラテジー
（消極的なポライトネスの方略）」と「ポジティブポライトネスストラテジー（積極的なポライトネ
スの方略）」から，相手と行為の内容によって選択されるということである。しかし，話者が受益者の
場合は，主体を明示する「スル的表現」を使用し，ポライトネス理論における「ポジティブポライト
ネスストラテジー（積極的なポライトネスの方略）」だけを使用するということを，次に見ていく。
3.2.話者が受益者の場合の表現について
話者が他者の行為の受益者の場合，日本語では（12）のような「スル的表現」や（13）のように，
話者が望んで働きかけ，他者の行為を受けたということを明示する表現が，授与者にとって気持ちの
良い配慮のあるポライトネスに叶った表現である。いずれの表現も行為者（授与者）をガ格，または
ニ格として明示しており，授与者を明確に表明している。
（12）a.山田さんが丁寧に教えてくれました。
b.学生がみんなで手伝ってくれたので，こんなに早くできました。
（13）a.山田さんに丁寧に教えてもらいました。
b.学生みんなに手伝ってもらって，こんなに早くできました。
これらの例では，話者は受益者であるから，自分への授与者を明示することは，相手（授与者）の
「他者に認められたい」という「ポジティブフェイス（積極的なフェイス）」を保つ行為となる。
（12）では，受益者である話者の「ねぎらい」や「感謝」が「くれる」によって表明されており，内
容によっては「賞賛」を公にすることにもなる。また，（13）の場合は，「もらう」によって，受益者
である 話者の希望で行為者にお願いした行為である可能性も示されている。従って，話者の 感
謝や ねぎらいが含意され，話者への授与者である行為者にとっては「ポジティブフェイス
（積極的なフェイス）」が守られることになり，ポライトネスに叶った言語行為となる。
授与者が目上であったり，話者が恐縮するような相手の場合には，（14）のように，更に相手のフ
ェイスを満足させるような表現が求められることとなるであろう。
（14）（深く尊敬している田中氏に）わざわざお電話をいただきまして，申し訳ございません。その
上お食事にご招待までしていただき，何とお礼を申し上げて宜しいか…誠に有難うございます。
（７）
田中氏から，自らの意志で電話がかかってきたという状況で，「申し訳ございません」という謝罪の
言葉は，日本語非母語話者であれば，何とも奇妙に感じるような表現であろう。しかし，受益者にと
っては，お話ができると思ってもいなかったような方がわざわざ電話をしてくれたということは，ご
足労をおかけしてしまい申し訳ないという思いで，お詫びの言葉が出てしまったのかもしれない。そ
れほどに相手を尊重しているということの表明であり，殊に礼儀や言葉遣いに敏感な年配の人であれ
ば，相手のポジティブフェイス（積極的なフェイス）を満足させる表現と受け止められるであろう。
また，何度も繰り返される「感謝」や「お礼」の言葉も，やはり相手のポジティブフェイス（積極
的なフェイス）を満足させる言語表現となっている。
このように，（11）～（14）の例は，話者が受益者である場合には，授与者である相手のフェイスを
満足させる「ポジティブポライトネスストラテジー（積極的なポライトネスの方略）」が多用さ
れるということを示している。
4.おわりに
話者が授与者または受益者として関与する事柄を表すのには，それがどのような言語であれ，相手
への配慮が求められるであろう。下記の（15）と（16）にまとめたように，日本語では，話者が授与
者の場合には，「スル的」「ナル的」な表現が，話者が受益者の場合には「スル的」な表現が使用され
る。これらの表現を，本研究では「話者表現」と名づけ，B&L（1978,1987）の「ポライトネス理論」
の観点から考察した。
（15） 話者が授与者の場合:
① 「ネガティブポライトネスストラテジー（消極的なポライトネスの方略）」:「ナル的表現」
（授与者である話者の「恩着せがましさ」「押し付けがましさ」を表さない）
② 「ポジティブポライトネスストラテジー（積極的なポライトネスの方略）」:「スル的表現」
（話者の意志と願望でその行為をする意志の表明 「使役」＋「願望」（「－たい」/「ください」））
（16） 話者が受益者の場合:
「ポジティブポライトネスストラテジー（積極的なポライトネスの方略）」:「スル的表現」
（行為者の明示＋話者の相手への「ねぎらい」や「感謝」の表明）
考察の結果，話者が授与者の場合には，相手に「恩着せがましさ」や「押し付けがましさ」を感じ
させないような配慮が働くために，行為者を明示しない（15）①の「ネガティブポライトネスス
トラテジー（消極的なポライトネスの方略）」である「ナル的表現」と，話者の意志と願望でその行
為をするのだということを表明する（15）②の「使役」＋「願望」を表す「たい」や「ください」など
の語を含んだ「スル的表現」を使用する「ポジティブポライトネスストラテジー（積極的なポラ
イトネスの方略）」が使い分けされるということが分かった。
また，話者が受益者の場合は，（16）の相手の「ポジティブ（積極的な）フェイス」を満足させる
「ポジティブポライトネスストラテジー（積極的なポライトネスの方略）」が使用され，行為者を
明示し相手の自分への行為に対する「ねぎらい」や「感謝」を表明する表現が使用されるということ
が分かった。
（８）
日本語の「スル」と「ナル」は意味という観点から見ると，非常に興味深い動詞である。例えば，
（17）のように，行為者が明示されていなくても，（a）の「お世話をスル」という慣用句は，「話者
（または身内の者）が他者のお世話をする」と解釈される。また，（b）の「お世話にナル」という表
現は，「話者（または身内の者）が誰かにお世話をしてもらった」と解釈される。
（17）a.お世話をスル （話者，授与者）
b.お世話にナル （話者，受益者）
ここでも，「スル」は主体明示のために，「世話」という内容から話者が授与者であることを含意してい
る。また，「ナル」の使用は，主体を非明示することで，受益者である話者が，主体である他者を「高
貴な存在として捉える」という荒木（1980）の考え方，または，池上（1981）の「個体を全体中心的な
捉えかた」で「他者の行為」を捉えているという解釈ができるであろう。このように，「話者表現」にお
ける「スル的」と「ナル的」な表現の選択は，行為者が話者であるか否かによってなされ，ポライトネス
の観点から考察することで，日本語における「話者の位置」がより明確になったのではないかと考える。
本稿では，話者が授与者の場合，ネガティブ（消極的）とポジティブ（積極的）のポライトネス
ストラテジー（方略）を使用することを見た。自分自身の行為であることを示さない「ナル的表現」
の使用は「恩着せがましくない」，相手のフェイスを脅かさない「ネガティブポライトネススト
ラテジー（消極的なポライトネスの方略）」である。また，「使役形によるスル的＋感謝表現」では，
授与者である話者を明示するものの，その授与行為は，話者の願望であり受益者である他者の許可を
得て行うことができ感謝しているということを表明するため，「ポジティブ（積極的な）フェイス」
を満足させる方略であるということを検証した。また，話者が受益者の場合は，主体である他者を明
示し，相手の「ポジティブ（積極的な）フェイス」を満足させるために，「スル的表現」と「感謝」
や「ねぎらい」などの話者の配慮を精一杯表明する「ポジティブポライトネスストラテジー（積
極的なポライトネスの方略）」を使用するということも検証した。
いずれにしても，日本語で話者の授受の事柄を表す「話者表現」には，非常に複雑な言語形式が求
められ，そのためには細やかな配慮が必要であるということが検証できたのではないであろうか。
参考文献
荒木博之（1980）『日本語から日本人を考える』朝日新聞社
（1983）『敬語日本人論』PHP研究所
井上和子（1995）「他動性と使役構文」，徳永美暁（編）『言語変容に関する体系的研究及び日本語教育への応用』
平成6年度科学研究補助金一般研究（B）研究結果報告書
池上嘉彦（1981）『「する」と「なる」の言語学―言語と文化のタイポロジーへの試論』大修館書店
（1982）『表現構造の比較―スル的な言語と ナル的な言語―』，国広哲弥（編）『日英語比較講座
4巻:発想と表現』大修館書店
佐藤琢三（2005）『自動詞文と他動詞文の意味論』笠間書院
林 宅男（2002）「第6章 社会的プラグマティックス」，高原侑林宅男林礼子（著）『プラグマティックス
の展開』勁草書房
徳永美暁（2006）「日本語におけるスル的ナル的表現の語用」，『学苑』793号:1425.昭和女子大学
Ikegami,Y.（1991）・・Do-language・and・Become-language・:TwoContrastingTypesofLinguisticRe-
presentation・inIkegami（ed.）TheEmpireofSigns:SemioticEssaysonJapaneseCulture.
Amsterdam:JohnBenjaminPublishingCompany.
Jacobsen,W.M.（1991）TheTransitiveStructureofEventsinJapanese.KurosioPublishers.
Tokunaga,M.（1992）・DichotomyintheStructuresofHonorificsofJapanese.・Pragmatics,Vol.2.no.
2.InternationalAssociationofPragmatics.
Watts,R.J.（2003）Politeness.CambridgeUniversityPress. （とくなが みさと 日本語日本文学科）
（９）
